Raport sinteza
audierea publici cu tema:
Cregterea calitdtii dezbaterilor publice. Cum masurim utilitatea interventiei noastre
pentru influentarea/imbunititirea deciziei publice?

Introducere

In absenta capitalului social de incredere, partenerii sociali nu an descoperit in totalitate avantajele
dezbaterilor publice.

Tema consultarii publice ca etapd obligatorie in adoptarea deciziei publice, desi formal este
reglementatd prin Legea 52-2003 privind transparenta decizionald in administratia publica,
(publicata in Monitorul Oficial nr. 70 din 3 februarie 2003) totusi, in fapt ramane inca un
deziderat mai mult decat o realitate. Astfel, dupa 6 ani de implementare a legii se constatd
caracterul formalist al organizarii dezbaterilor publice asupra proiectelor de acte normative.
Cauzele sunt multiple, dar organizatorii acestui demers de audiere publica apreciaza ca atat
autoritatile publice initiatoare, cat si cetatenii ca participanti la proces nu au incredere in
valoarea adaugatd de procesul de consultare asupra calititii actului normativ pe care o poate
aduce acest demers. Astfel, lipsa de capital social la nivelul comunitatile noastre sau valorile
slabite ale acestui indicator de coeziune sociald determina ca autoritatile publice sa nu creada
cd cetatenii pot avea solutii pertinente si viabile de imbunitatire a reglementarii, in timp ce
cetatenii nu cred cd propunerile lor sunt luate realmente in considerare ca sa merite efortul
de mobilizare si implicare. Nici unii $i nici altii nu au descoperit in totalitate avantajele
dezbaterilor publice.

In consecintd, autoritatile publice se vad constrinse de lege sd initieze si sa conduci
consultarea publica, dar o fac superficial si fiard accent pe calitate, iar cetatenii evitd
implicarea pro-activa, rezumandu-se doar la reactii.

O solutie de depasire a acestui impas, poate consta in introducerea unui grad mai mare de
rigurozitate, printr-o procedurd minimald uniforma de organizare a dezbaterilor publice, care
sa fie asimilatd §i aplicati de fiecare autoritate publicd aflatd sub incidenta 1.52/2003. in
scopul racorddrii la prevederile europene, aceasta procedura trebui sd respecte principiile
generale si standardele minime de consultare publica, elaborate de Comisia Europeana, in
anexa 2 din Cartea Verde — Initiativa transparentei decizionale europene - 2006 (Green Paper
- Buropean Transparency Initiative).

Sumar executiv - recomandari

In baza depozitiilor prezentate de catre participantii la audierea publica, comisia de experti a
retinut in prezenta sinteza un set de recomandari, astfel:
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Participare pro-activa si nu reactivd: stimularea participarii publice in procesul de elaborare,
avizare si aprobare a politicilor publice si pe intreg parcursul legislativ de reglementare
normativa trebuie si fie un element transversal al consultarilor publice;Educarea
Sfunctionarilor publici 5i a alesilor locali in ceea ce priveste elaborarea politicilor publice $i conducerea
proceselor de consultare publicd pentru adoptarea deciziilor de politica publica. Modul in
care se petrec lucrurile in realitate aratd ca autorititile din orasele mici si din mediul rural
tie ocolesc consultarea publica a diferitelor lor proiecte de acte normative de interes local
pe motive de urgenta, fie se sustrag de la aceasta obligatie ca urmare a incapacitatii de a
planifica, organiza, conduce si sintetiza opiniile si propunerile din consultarea publica.
Prin urmare instruirea continua este o directie de actiune pe linia educarii functionarilor
publici si a alesilor locali, precum si a personalului contractual;

Introducerea unei proceduri minimale uniforme pentru toate antoritatile. Procesul de consultare
publica trebuie si urmeze o procedura minimald uniforma pe ansamblul tarii si pe tipuri
de decidenti. Consultarea publicd inititd si condusa de autorititile locale trebuie sa fie
coroborata si cu complexitatea deciziei ce urmeaza a fi luatd sub forma unui tip act
normativ. Procedura minimala uniforma (sustinuta de toti participantii la audieri si
prezentata in anexd la acest raport) este menita sa contribuie la respectarea literei dar,
mai ales la atingerea spiritului legii 52/2003 ca scop;

Renuntarea la amatorism, cit i la gesturi discretionare prin uniformizarea abordarii. Introducerea
unei proceduri minimale uniforme obligatoriu de urmat este pe deplin justificata
momentului intrucat viata publici in plin crizd trebuie bazati pe politici publice
fundamentate si cu bazd de sustinere si nu pe decizii conjuncturale, pe amatorism sau
dispozitia autoritatilor la un moment dat. Prin urmare, conducerea comunicarii in
procesul de consultare publica sa nu fie numai una mediatd prin intermediul presei
generaliste (dovedit putin interesate de subiect), ci In egald masura directionata catre
toate partile interesate, in prealabil identificate complet si corect de catre initiatorul de
proiect de politicd publicd sau de act normativ;

Monitorizare si control pe procedura de consultare publicd, aldturi de introducerea unor sanctinnt.
Trebuie introdus conceptul de monitorizare si control a modului in care se aplica
procedura de consultare publica de catre o autoritate superioara. In acest sens s-au
avansat propuneri ca exercitarea controlului sa fie ficutad pe mai multe paliere, respectiv:

i in cazul autorititilor locale este indicata institutia Prefecturii ca fiind cea indrituita
si In masura sa fie responsabild de exercitarea acestui control pe procedurd;

i.  Secretariatul General al Guvernului fati de Secretarii Generali din ministere;

iii.  Ministerul Dezvoltarii Regionale si Locuintei, care asigurd secretariatul
Consiliului National de Dezvoltare Regionald, in raport cu procesele de
consultare publicd organizate de Consiliile de Dezvoltare Regionala.

Accesibilitatea i simplificarea limbajulni, renuntarea la tebnicalitati excesive, adaptarea metodelor de
informare si consultare folosite la caracteristicile gruprilor tintd. 1In procesul de parcurgere a
procedurii de consultare publica, gradul de informare i continutul informatiei furnizate
public trebuie si fie adecvate si pe intelesul cetdtenilor, astfel incat si-i determine pe
acestia sa se implice, sa formuleze optiuni si nu si-i indeparteze sau sa conduci la
pasivitate. Pentru a stimula implicarea si a determina eficienta consultarii, in nota de
fundamentare, motivatia sau expunerea de motive trebuie sa se renunte la un limbaj
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tehnic sau juridic care poate indeparta cetateanul, functionarii publici trebuie si fie in
masurd s utilizeze mesaje adecvate publicului vizat de respectivul act normativ. Astfel,
publicarea pe site-ul primariilor din mediul rural s-a dovedit a fi nu numai profund
nelucrativa, ci doar formalistd sub aspectul conformitatii, aceasta deoarece gradul de
penetrare a tehnologiei informatiei in mediul satesc este unul cat se poate de rudimentar;

Managementul eficient al proceselor de consultare publici. Activititile de consultare publica nu
trebuie doar bifate pentru conformitate, ci trebui urmarita eficienta activititilor de
consultare publicad, astfel avand in vedere contextul imediat urmitor care vizeazd
modificarea legislatiei de infiintare si functionare a Consiliul Economic Social, se
propune studierea implicarii acestui organism in procesele de dezbatere public-privat.

O procedurd minimald uniformd este nu numai dezirabila dar si extrem de utila pentru
disciplinarea actului de consultare publicd, de exprimare a unor opinii, propuneri, si in
acealasi timp, utild pentru a cuprinde varietatea grupurilor tinta

Au fost formulate si recomandari punctuale si tehnice, respectiv:

Conservarea memoriei institutionale prin inregistrarea, transcrierea si prelucrarea opiniilor si
propunerilor de modificari de politicd publica sau acte normative. Depozitarea si
arhivarea pentru o perioadd de timp determinata a reactiilor si propunerilor colectate in
urma consultirilor publice aspect ce ar conduce nemijlocit la stimularea memoriei
institutionale cu impact asupra cresterii calitatii dezbaterilor publice si a transparentei
decizionale.

Au fost formulate si recomandari juridice punctuale pe actualul text de lege, respectiv:

Se propune definirea concretd a conceptului de ,,proceduri de urgenta” previzut de art.
0, alin. 9 din Legea nr. 52/2003, precum si enumerarea situatiilor sau circumstantelor
exceptionale care ar impune adoptarea proiectelor de acte normative in procedurd de
urgenta, inliturand astfel interpretarea discretionard a autoritatilor sub acest aspect,
privind respectarea legii, cat si a instantelor de judecatd. De asemenea, se considera ca ar
fi normal ca adoptarea proiectelor de acte normative in procedura de urgenta, conform
art. 6, alin. 9 din lege, sd se faca in cadrul unei sedinte extraordinare a Consiliului Local.

Se solicitd modificarea art. 6 din Legea nr. 52/2003, in sensul introducerii sanctiunii
nulitatii de drept a actului normativ elaborat cu incélcarea prevederilor art. 6. Nulitatea
absoluti/de drept este nulitatea care sanctioneazd nerespectarea, la incheierea actului
juridic, a unei norme care ocroteste un interes general, obstesc. In opinia celor care au
sustinut aceastd propunere se considerd ca procedura de elaborare a unui proiect de act
normativ de cdtre o autoritate publicd reprezinti o normai care ocroteste un interes
general. Astfel, chiar hotarari interpretabile si fortate, la limita legii, vor putea fi evitate
prin prevederea expresi a sanctiunii nulitatii de drept a actului normativ elaborat cu
incilcarea prevederilor art. 6 din Legea nr. 52/2003.

Context

Romania este una din tarile membre UE cu un cadru legislativ avansat in ceea ce priveste
accesul la informatie si transparenta proceselor decizionale, cadru care s-a creionat prin
adoptarea Legii 544/2001 si ulterior prin adoptarea Legii 52/2003 privind transparenta
decizionala.
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La cele de mai sus se adauga Legea 346/2004 privind stimularea infiingirii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, care prevedea infiintarea Grupurilor de Impact Legislativ
(GIL) si adoptarea unui regulament de organizare i functionare la nivelul MIMMC. Cu toate
acestea, aceste mecansime de consultare descrise de respectivul act normativ nu au fost
functionale niciodata.

In concluzie, procesul de consultare publici desi bine schitat de cadrul legislativ actual, in
practica functioneaza defectuos si neuniform ca urmare a lipsei unui cadru procedural
riguros pe ansamblul tarii, cat si la toate nivele decizionale, national i, respectiv, local si
obligatoriu de parcus pentru toti initiatorii de acte normative, menite si puna in opera
diferitele politici publice.

Scopul audierii publice

Audierea publicd organizatd de citre Academia de Advocacy s-a dorit un forum de dezbatere
publica riguros procedural, dar in acelasi timp accesibil, in scopul colectirii intr-un interval
scurt a unui numar important de puncte de vedere analitice si critice, precum §i a unor
propunerilor specifice de mai sus.

Audierea publici a reprezentat o arend de consultare publica a factorilor interesati, respectiv
autoritati publice, ministere de resort, reprezentanti ai patronatelor, organizatii
neguvernamentale, experti atat in fundamentarea, elaborarea, cat si in punerea in aplicare a
unei proceduri minimale uniforme de consultare publicd in procesul de elaborare, avizare,
adoptare a politicilor publice sub forma diferitelor tipuri de acte normative .

Structurarea depozitiilor transmise gi prezentate
La aceastd audiere publica s-au depus un numar de 14 de depozitii scrise.
In timpul evenimentului si-au exprimat opinia 8 de vorbitori.

Cele 14 de puncte de vedere scrise colectate se pot clasifica, in functie de structura
reprezentatd, in modul urmator:
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Categoria Nr. ert. | Structura reprezentatd
Autoritati publice centrale: 1. | Ministerul Muncit, Familiei si Protectiei Sociale
Autoritati publice locale: 2. | Primdria Municipinlui lagi

3. | Primdria Municipinlui Timisoara
Organizatii de tip patronal: 4. | Asociatia Oamenilor de Afaceri din Romainia

5. | ADAF — Asociatia pentru

Dezvoltarea Antreprenoriatului Feminin

Organisme non-guvernamentale: 6. | Transparency International

7. | Centrul pentru [urnalism Independent

8. | Centrul Regional pentrn Management Organizational

9. | Institutul Roman de Training

10. | Fundatia Rubama

11. | Federatia Asociatiilor de 1ocatari Timisoara

12. | Centrul de Afaceri MASTER

13. | Centrul de Resurse pentru participare publicd — CeRe
Societati Comerciale 14. | ICPE - SA

Se poate observa interesul manifestat de organismele societatii civile, care si pe parcursul
celor dezbaterii publice si-au ardtat interesul pentru completarea si imbunatatirea cadrului
normativ actual si, pe de alta parte, slaba reactie din partea organismelor autoritatilor publice

centrale si locale, cu exceptiile notabile mentionate mai sus.

Extrase din concluziile depozitiilor prezentate, pe scurt

Implicarea cetatenilor in procesul de luare a deciziilor administrative este cruciala pentru
buna functionare a unui stat democratic. Din pacate insi, legea transparentei decizionale
in administratia publica nu a fost suficient popularizata i promovatd; Societatea civild
poate fi multiplicator al informatiei si, prin urmare organizarea unor instruiri pentru
reprezentantii organizatiilor non-guvermanetale ar duce la o diseminare mai eficientd a
informatiilor referitoare la legea transparentei decizionale;

Tema consultdrii publice ca etapa obligatorie in adoptarea deciziei publice, desi formal
este reglementatd, totusi ramane incd un deziderat mai mult decat o realitate;

Sustinem procedura minimald uniforma de organizare a dezbaterilor publice in contextul
Legii 52/2003 privind transparenta procesului decizional, fird insd a considera cd aceastd
proceduri, singura, va fi suficienta pentru imbunatitirea fundamentald a modului in care
legea 52/2003 este aplicata;

Formalismul implementarii legii 52/2003, sau ne-aplicarea acestei legi, pot fi sustinute
prin multe argumente: atat date exacte, cat si exemple concrete.
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Practica, obignuita mai ales la nivelul administratiei locale, de a ocoli procedurile de
transparentd si dezbatere publica pentru proiecte de hotdrare cu caracter normativ,
motivand cu urgenta acestora, este rareori justificata.

Unele autoritati locale au argumentat ca ,,datoritd faptului cd in aceastd perioadd sunt aplicate
prevederile Legii nr. 329/2009 privind rationalizarea cheltuielilor publice, personalul nostru (in mod
esalonat) efectueazd cele 4 ile de concedin fard platd pe luna noiembrie, nu am reusit in timpul scurt sa
analizam §i sa aprofunddam proiectul privind procedura uniformd minimald de consultari publice supus
dezbaterii publice, pentru a prezenta amendamente’, dar vor urmdri cu interes sinteza audierilor;

In cazul Institutiei Prefectului, conform Legii 340/2004, “natura juridicd a ordinelor emise de
aceasta (ordine preponderent cu caracter individnal) nu permite organizarea de sedinte si consultarea
publicnlni”. Ordinele cu caracter normativ se publica in Monitorul Oficial si se transmit
Ministerului Administratiei si Internelor. In ceea ce priveste servicille publice
deconcentrate, acestea nu emit acte administrative cu caracter normativ, aceasta atributie
revenind institutiilor care sunt ierarhic superioare;

in opinia unor reprezentanti ai autoritatilor locale ,,concluziile consultirii publice pot fi
prezentate de cdtre institutia initiatoare a acesteia, respectiv a proiectului de act normativ
propus, doar dupa ce decidentul si-a exprimat opsiunea pentru o varianta finala a actului
de reglementare respectiv’’;

Alti reprezentanti ai autorititilor locale au evidentiat utilitatea procesului de consultare
publica, in cadrul caruia ,,in afara anuntului public afisat la sediul institutiei, in mass-
media si pe site”, s-au orientat si pentru modalitati directe de a colecta propunerile
cetatenilor cum sunt ,, cele 5 Centre de Cartier si agentii de cartier”;

Referirile la elaborarea motivatiei/notei de fundamentare, la cuprinsul indicativ al
acesteia §i la stabilirea grupurilor tintid, nu ar trebui incluse in procedura uniforma
minimald de consultiri publice, deorece ,,continutul instrumentului de prezentare si
motivare a unui act normativ este reglementat prin HG nt. 1361/20067;

Pentru localitatile rurale si localitati urbane mici ar trebui elaboratd o procedura distincta
adecvatd problematicii, gradului de pregatire, asociere si interes al cetitenilor si
mijloacelor de comunicare existente in mediul rural;

Propunem initierea unor demersuri pentru constituirea unui grup de analizd de impact,
intr-o formula de parteneriat public-privat, pe langa Consiliul Economic si Social, in
contextul reformarii acestuia;

Un aspect pe care il sustinem este ca expunerea de motive si fie facuta pe intelesul
cetateanului, astfel incat acesta sa inteleaga ce va presupune viitoarea politica publica si sa
poata si isi spund punctul de vedere;

abilitea modului in care se va face comunicarea in mass media va respecta
Stabilir dului 1 t f: i Jal di t
prevederile legale privind achizitia de publicitate;

Proiectul de reglementare impreund cu documentele insotitoare si minuta vor fi
accesibile public pe intreg parcursul procesului de dezbatere si decizie;
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Participantii la procesul de consultare publica vor fi informati cu privire la decizia finala
si la modul in care recomandarile ficute de partile interesate pe parcursul procesului au
fost valotificate;

Minuta (elaborata in urma procesului de consultare) va fi trimisa spre decidenti doar
dupa ce aceasta a fost transmisd participantilor la dezbaterea publica §i acestia au
confirmat exactitatea transcrierii punctului lor de vedere.

Este necesara justificarea renuntarii la recomandari de catre decidenti pentru evitarea
suspiciunilor de partialitate si decizie discriminatorie;

In decursul celor 6 ani de la intrarea in vigoare a Legii 52/2003 privind transparenta
decizionala in administratia publica locald, nu avem cunostinta ca vreunul dintre prefecti
sa fi solicitat, vreodatd, anularea vreunui act administrativ normativ al vreunei autoritati
locale, pe temeiul constatarii, in cadrul controlului de legalitate, a nerespectarii conditiilor
procedurale care privesc participarea publicului la elaborarea actelor normative. In aceste
conditii, prefectul poate incerca o solutie de colaborare cu secretarii consiliilor locale, sub
forma introducerii (prin Ordin al prefectului) a unui Tabel de conformitate cu cerintele
procedurale ale legii 52, care sd insoteascd actele normative comunicate de secretari. Un
astfel de instrument de comunicare intre prefect si secretarii din judet ar conduce la o
mai buna aplicare a procedurilor privind participarea publicului la elaborarea actelor
normative, la o mai mare deschidere a administratiei locale citre agenda cetiteanului;

Solicitim modificarea art. 6 din Legea nr. 52/2003, in sensul introducerii sanctiunii
nulitatii de drept a actului normativ elaborat cu incalcarea prevederilor art. 6. Astfel,
aceasta apare ca mijloc de garantie a principiului legalitatii, de asigurare a respectarii
ordinii publice;

Sanctionarea functionarilor care nu respecti procesul de consultare trebuie si fie
exemplard si ficuta publicdi pe site-ul administratiei locale si difuzati la nivelul
comunitatilor de cetiteni;

Este necesar sa fie imbunatatit cadrul legislativ care si defineascd, in corelare cu etapa in
care ne aflim, tipurile de decizii care si nu poate fi luate fird consultare publicd
consistenta;

Anexa: Procedura minimala standard

Comisia de Experti :

Ec. Despina Pascal Expert independent politici publice
Dr. Radu-Horatiu Munteanu Senior Consultant politici publice
MBA Doina Danciu Expert independent politici publice
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