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Patru critici la adresa
sistemului de reprezentare proportionala

Modificarea sistemului electoral romanesc este o tema de dezbatere publica
ce pare a-si fi atins in momentul de fata limita superioara. Luarea unei decizii
nu mai poate fi mult timp amanata. Partidele politice si majoritatea populatiei
sustin nevoia unei reforme in acest domeniu. Presiunea publicd este in
momentul de fata destul de puternica astfel incat clasa politica va fi nevoita
sa introduca pe agenda acest subiect.

Materialul de fata isi propune sa evidentieze faptul ca actualul sistem
electoral folosit in Romania (pentru alegerile parlamentare si consiliile locale
si judetene) genereaza anumite efecte indezirabile, care fac dificila realizarea
echilibrului politic; mai mult el este inadecvat realitatilor socio-politice
autohtone. Scopul nostru nu este acela de a sustine sau favoriza un anumit
tip de sistem electoral si nici de a-l stigmatiza. Vrem doar sa aducem in
lumina cateva critici la adresa reprezentarii proportionale (RP), de care ar
trebui sa se tina cont in luarea unor decizii cat mai obiective.

Argumentul 1

Prima critica ce se aduce RP este aceea ca poate fi un factor generator al
instabilitatii politice. Acest tip de scrutin, prin facilitarea patrunderii in
parlament a partidelor mici si mijlocii, aldturi de cele mari, produce de reguld
o fragmentare politica excesiva, ce poate duce la blocaj parlamentar si la
crizd politicd’. Faramitarea politicd, adicd prezenta in parlament a unui
numar semnificativ de partide (nici unul insa nereusind sa obtind majoritatea
absoluta a locurilor), face necesara formarea unui guvern de coalitie. Acesta
este un important factor de instabilitate, partidele aflate la guvernare fiind
mai interesate de algoritmul politic, de obtinerea si mentinerea de portofolii,
decat de exercitarea guvernarii. Prioritatea lor este legata de obtinerea
suprematiei in cadrul coalitiei, deci de luptele intestine, ceea ce face practic
imposibila guvernarea pe baza unor proiecte de perspectiva, adica o
guvernare stabild, orientata spre viitor si, mai ales, ceea ce conteaza cel mai

Exemplul cel mai des folosit este cel al Republicii de la Weimar, cand in
componenta Adunarii au intrat 15 partide. Un alt exemplu la fel de sugestiv este cel
al Poloniei, unde in urma alegerilor din 1991 au patruns in Seim 29 partide, sau chiar
cel al Romaniei unde alegerile din 1990 au propulsat in forul legislativ 18 formatiuni
politice.



mult, o guvernare eficienta. Un asemenea executiv are putine sanse de a
supravietui si el nu face decat sd adanceasca criza politicad?.

Argumentul 2

RP reprezinta un ideal. O a doua critica ce Ti poate fi adusa este legata de
existenta pragului electoral. Acest mecanism, ce a fost introdus pentru a
stopa tendinta de faramitare a spectrului politic, poate avea efecte pozitive,
cel mai important fiind reducerea numarului de partide parlamentare si n
final o scadere a dispersiei politice dublatd de o crestere a stabilitatii
sistemului. Pe de alta parte insa, in anumite contexte socio-politice,
introducerea pragului electoral poate aduce atingere principiului
reprezentativitatii.

Acest din urma efect este daunator mai ales pentru democratiile tinere
nestabilizate. El este potentat n tarile care au cunoscut totalitarismul
comunist, in care dreptul la opinie si dreptul la exprimare a fost limitat, in
care unicitatea si uniformitatea era regula. De aceea constructia unor coalitii
politice este dificila in asemenea sisteme, iar introducerea pragului poate
produce efecte perverse®.

Argumentul 3

Un alt argument in defavoarea RP este de tipul de relatie pe care acest
mod de scrutin il stabileste Intre ales si alegatori. Faptul ca electorii
voteazd o lista* de nume (referire expresd la cazul romanesc) stabilitd,
conform unor criterii de partid conferd acestora din urma un rol decisiv in
desemnarea candidatilor. La randul lor, viitorii parlamentari sunt practic
nevoiti sa devind, intr-o masurd mai mare sau mai mica, obedienti fata de
formatiunea care 1i propune, mandatul lor capatand astfel un caracter
imperativ nu fata de cetateni, ci fata de interesele partidului.
Adevarata reprezentare, in sensul clasic al cuvantului — de sustinere si
satisfacere a obiectivelor, problemelor si intereselor populatiei — are astfel de
suferit si odata cu ea si democratia. RP ridica astfel, in mod cu totul
involuntar, bariere intre cetateni si reprezentantii lor. Legatura ce se instituie
intre acestia este formald, neconstructiva, iar uneori chiar inexistenta.

2 Trebuie subliniat totusi cd acest efect al RP nu poate fi absolutizat, iar instabilitatea
si ineficienta politica nu sunt rezultatul exclusiv al modului de scrutin.

3 La alegerile din Bulgaria, din 1992, pragul national de 4% a provocat o lipsd de
reprezentare pentru 24,9% din cetatenii care s-au prezentat la urne. Acelasi lucru s-
a petrecut si in Polonia, cu ocazia alegerilor din 1993. Prin utilizarea pragului
electoral de 5% pentru partide si de 8% pentru aliante s-a urmarit o concentrare a
voturilor astfel Tncat situatia Tnregistrata in 1991 (19 partide au intrat in componenta
Adunarii, cel mai puternic obtinand 12,3% din voturi) sa nu se mai repete. Efectul
nsa, a fost acela ca 35% din voturile exprimate au fost lipsite de orice reprezentare,
legitimitatea Adunarii fiind serios pusa sub semnul intrebarii.

4 Sistemul de reprezentare proportionald nu este sinonim cu scrutinul de listd. Existé
metode ale RP care presupun candidaturi individuale, cum ar fi votul unic transferabil
(vuT).



Argumentul 4

Sistemul electoral nu este doar un simplu mecanism ce serveste la
transformarea voturilor in mandate. El este mai mult decat atat; este
rezultatul unei conceptii, a unei viziuni asupra vietii politice si de
aceea optiunea pentru un tip sau altul este foarte importanta si
trebuie facuta cu responsabilitate. Dincolo de jocul politic si de interesele
partidelor care propun si voteaza legea electorald, se afla realitatea
romaneasca, se afla un anumit tip de societate, anumite relatii sociale
specifice si, mai ales, un anume cadru politic in care actorii interactioneaza in
mod diferit.

Astfel, scrutinul proportional corespunde sistemelor politice care se
bazeaza pe cooperare, pe conlucrare. Ildealul sau consta in a avea
guverne de coalitie astfel incat si puterea sa fie impartita si nu doar locurile
din parlament. Or, viata politicd din Roméania nu este una cooperantd, ci din
potriva una conflictuald si concurentiald. Baza, temelia sistemului partizan
din tara noastra este exclusiv una de conflict, de respingere si chiar de
anulare a adversarului. Tnceputurile pluripartidismului, In pofida eruptiei
partidiste si a atomizarii spectrului politic, se caracterizeaza prin opozitia si
confruntarea (mergand pana la manifestatii de strada) a doua tipuri de forte:
comunisti si anti-comunisti®>. Aceastd caracteristicd a vietii politice romanesti
intra in contradictie cu idealul si cu tipul de societate specifice RP. De aceea
adoptarea unei legi electorale trebuie sa tina cont de specificul societatii,
trebuie sa fie compatibila cu realitatea sociala si cu tipul de cultura dominant.
Pe de alta parte insd, sistemul electoral are si un efect formator. El poate
contribui la stabilitatea si la insanatosirea unui sistem politic, trasand liniile
de evolutie si de dezvoltarea ale vietii politice si a societatii in general.
Formele au forta de a modifica fondul, de a impune, in timp, noi
comportamente si atitudini politice.

® Practic acest clivaj a polarizat societatea romaneasca si a mentinut conflictul la
nivelul acesteia si la nivel politic destul de mult pana in 1996. Chiar si astazi mai pot
fi Intalnite reminescente ale acestei dihotomii la nivelul unei parti (ce-i drept infime)
a electoratului.



